EX/2.2

AKSA ENERJH AS ANTALYA SANTRALI ICIN ACILAN DAVALAR
DAVA KONUSUNA GORE

1- iMAR PLANLARI HAKKINDA

a) Antalya il Oze! idaresi tarafindan yapilan Antalya santraline iliskin 1/1,000 &lgekli plan
degisikligi aleyhine “287 sayil il Genel Meclisi kararinin iptali” talebiyle Ali Erkan, Kadir
Demir ve Hasan Cobanoglu tarafindan Antalya il Ozel idaresi'ne kargi Antalya 2. idare
Mahkemesi'nin 2008/958 E. sayih dosyasiyla agilan davaya Sirket miidahil olmustur,
Mahkeme, dayanak 1/100,000 élcekii plamin yiritmesinin Danistay 6. Dairesinin
2007/10511 sayih dosyasi ile durdurulmus olmasi ve dayanak 1/5,000 oicekli planin
mevcut olmadif gerekgesiyle il genel meclisi kararinin iptaline karar vermistir. Karar
temyiz edilmig olup, halen temyiz incelemesinin bitmesi beklenmektedir. Ancak, yeni bir
Cevre plani ve iptal kararina gerekge yaptan Nazim Planina bagl olarak 2. Uygulama plani
yapildigr ve CED dahil bitin rapor ve izinlerin buna gére yeniden uyarfandig) icin bu
davanin sonucu Sirket ‘in faaliyetlerini etkilemeyecektir.

b) Sirket'in Antalya santraline iliskin olarak verilen 1/1,000 élcekli uygulama imar plani
tadilatinin kabulline iliskin 6 Mayis 2008 tarihli ve 287 sayili kararinin iptali talebiyle
Selimiye Kéyii Muhtarligi, Metin Yarasgi, Antalya Barosu Baskanhgi, insaat Mihendisteri
Odasi, Mimarlar Odasi Antalya Subesi, Elektrik Miihendisleri Odas) Antalya Subesi, Ziraat
Miihendisleri Odasi ve Jeoloji Mihendisleri Odasi tarafindan Antalya 1. idare
Mahkemesi'nin 2008/1273 E. sayil dosyasiyla( a bendindeki dava ) Antalya il Ozel
idaresi’'ne karsi agilan davaya Sirket miidahil olmus ve mahkeme davaya konu islemin 5
numarada listelenen dava ile iptali gerceklestifi ve isbu davanin konusuz kaldigs
gerekcesiyle davayr reddetmigtir. Sirket, aleyhe olan hususlar yéniinden kararn temyiz
etmigtir. Davada temyiz incelemesinin bitmesi beklenmektedir. Ancak, yeni bir Cevre
plam ve iptal kararina gerekce yapilan Nazim Planina bagh olarak 2. Uygulama plant
yaptldigi ve CED dahil blitiin rapor ve izinlerin buna gére yeniden uyarlandig icin bu
davanin sonucu Sirket ‘in faaliyetlerini etkilemeyecektir.

¢} Burdur Antalya planfama Bélgesi 1/100,000 élgekli cevre diizeni imar planinin iptali
talebiyle Sehir Plancilar Odast tarafindan Darigtay 6. Dairesi’nin 2007/10511 E. sayil
dosyasiyla Cevre ve Orman Bakanhgi'na kars: agilan davaya Sirket midahil olmustur,
davada bélge ve havza bazinda vapilacak planlanin yapiimasina iliskin usul ve esaslarin
Bakanhk tarafindan gikarilacak yénetmelikle belirlenmesi gerekitken usul ve esaslar
belirlenmeden yapilan islemde mevzuata aykinlik bulundugu icin 30 Haziran 2008
tarihinde ydridtmenin durdurulmasi karar verilmis ve dava kabul edilerek plan iptal
edilmigtir. Karar temyiz edilmigtir. Ancak Bakanlikca yeni bir gevre Plani yapildigr ve halen

yiriiriiikte oldugu igin karar sonucu Santrali etkilemeyecektir.
»



dj Antalya il Genel Meclisinin, Sirket’in Antalya santraline Higkin olarak ik planmin iptail
tizerine , iptal kararun dayanaklarini da ortadan kaldirir sekilde yasaya uygun yaptigi
1/5,000 ve 1/1,000 dlcekli imar plani yapiimas: hakkindaki 3 Mart 2009 ve 2 Eyiiil 2009
tarihli kararlanin iptali talebiyle Selimiye K&yii Muhtar: Metin Yarasg! tarafindan Antalya
3. idare Mahkemesi'nin 2009/1604 E. sayili dosyasiyla Antalya Valiligi'ne karsi acilan
davaya $irket miidahil olmus ve cevap dilekcesi vermis olup halen daval idarenin
savunma dilekgesi vermesi beklenmektedir, Davanin kabuliine karar verilecegini
disinmiiyoruz. Ginki, ilk plan hakkinda verilen iptal kararinda, kararn gerekeeleri
tamamen ortadan kaldinlmig, nazim plan dahi yapilarak uygulama plans karan alinmistir.
Diger yandan Gegerli ve yiriirliikte olan bir Cevre Plani vardir. iptali halinde dahi, tipka ilk
planin iptali (izerine yapti§imiz gibi, derhal idareye miiracaatia yeni bir uygulama plani
yaptirilmasi miimkin olacaktir.

2- CED RAPORU HAKKINDA

TEMA tarafindan, Cevre ve Orman Bakanhiginin Sirket'in Antalya santratine iliskin olarak
verdigi  “CED olumlu” kararina karsi Antalya 2. [dare Mahkemesi‘nin 2008/1380 E. sayi
dosyasiyla agilan davaya Sirket miidahil olmugtur. Mahkeme, ilgili 1/1,000 dlcekli plan
hakkinda ayni mahkemenin 2008/958 sayill dosyas: ile iptal karari verilmis olmast
gerekeesiyle CED raporunu iptal etmis ve karar temyiz edilmistir. Halen temyiz incelemesinin
sonucu bekienmektedir. Ancak, 2. Uygulama plam yapiimis olmasi ve buna bagl kapasite
artinmi ile birlikte yeni bir CED raporu alinmis olmas ile dava zaten konusuz kalmistir. Bu
nedenle sonucunda verilecek karar higbir sekilde Sirket faalivetlerini etkilememektedir.

{Mahkemenin CED olumlu kararmi, CED’ e iliskin hukuki dizenlemeler cercevesinde (CED
Yonetmeligi vb ) degerlendirerek hiikim vermesi gerekirdi, aranan hukuki sartlara gbre davall
idarenin CED olumlu karan vermesinde yasaya aykiriitk bulunmamaktaydi. CED olumiu karar)
alinmamasi imar planina etki ederdi, ancak imar planinn iptali CED olumlu kararina etki
edemez. Ciinkili CED olumlu karan verilirken CED Yénetmeliindeki esaslara gore verilir, imar
planina gére verilmez. Bu yiizden Danistay incelemesi sonucunda karar bozulacaktrr. Ayrica
yeni bir CED olumlu karari da alinmis olup dava konusu edilmemistir. }

3- TOPRAK KORUMA KURULU KARARI HAKKINDA

a) Toprak Koruma Kurulu’'nun Sirket'in Antalya santralinin yer aldig: arazive iliskin verdigi
tanm dig1 amagla kullanma kararinin iptali talebiyle Turk Milhendis ve Mimar Odalars
Birligi ile Ziraat Miihendisleri Odas: tarafindan Tarim ve Kovyisleri Bakanh@i’na karsi
Antalya 2. [dare Mahkemesi’nin 2008/1020 E. sayih dosyasiyla acilan davada mahkeme
davamin reddine karar vermis, karar Danistay tarafindan onanmus, davacilar karar
diizeltme talebinde bulunmus olup halen inceleme asamasindadir. Ancak karar
diizeltmeden aleyhe dénmesi ihtimal dahilide degildir. Diger yandan, ayn idari islem
hakkinda daha once Selimiye Muhtarhgi ve Metin Yarasc” mn agmis oldugu dava
reddedilmis, Danistay incelemesinden gegerek (Damstay 10.daire 2008/10604 E.
2009/906 K.) Onanms, kesinlesmistir, Kesin hikiim nedeni ile ayni konuda aleyhe karar

veriimesi mimkiin degildir, tartm dist amacgla kulfamm hakkinm kaybeditmesi riski yoktur.
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b) Toprak Keruma Kurufw'nun sirket’in Antalya santralinin yer aldig: araziye itiskin verdigi
tarim dist amagla kullanma kararinmn iptali talebiyle TEMA tarafindan da Antalya Valiligi
ile Cevre ve Orman Bakanhgi'na karsi Antalya 2. idare Mahkemaesi'nin 2009/606 E. sayii
dosyasiyla agilan davaya Sirket mudahil olmustur, Yapillan yiriitmenin durdurulmas
istemi reddedilmis olup, dava devam etmektedir. Uygulamada YD nin reddedilmis olmasi,
davanin da reddedilecegini isaretidir. Yukarida da degindigimiz Gzere, aym idari islem
hakkinda daha énce Selimiye Muhtarlif ve Metin Yarasg’' nin agmis oldugu dava
reddedilmis, Danistay incelemesinden gecerek (Damstay 10.daire 2008/10604 E.
2009/906 K.} Onanrms, kesinlesmistir. Kesin hiikim nedeni ile ayni konuda aleyhe karar
verilmesi miimkiin degildir, ayrica 2. maddedeki davanin olumlu sonucu da etkileyecektir,
kesin hitkiim itirazlarimiz diger itirazianmizla birlikte mahkemeye de bildirilmistir,en son
davacinin YD hakkmnda Bolge idare Mahkemesine yapmis oldugu itiraz da reddedilmistir,
tanim digi amagla kullanim hakkinmn kaybedilmesi riski yoktur,

4- KAMU YARARI KARARI HAKKINDA

EPDK tarafindan Sirket'in Antalya santraline iligkin olarak verilen kamu yaran kararina kars,,
TEMA tarafindan EPDK ’na karsi Antalya 2. idare Mahkemesi'nin 2009/607 E. sayili dosyasiyla
acilan davaya Sirket mitdahil olmustur, mahkeme kararin hazirlik islemi oimast gerekgesiyle
davanin reddine karar vermigtir. Karar temyiz edilse dahi bozuima riski olmadigi
kanaatindeyiz. Hazirlik islemi oldugu agiktir, tarrm dist amacla kullamm hotkianin kaybedilmesi
riski yoktur,

[dari davalara itigkin Raporumuz sayg ile arz olunur. 22.04.2010
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